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Clanok 75 CISG

Ak dodlo k odstlpeniu od zmluvy a &k primeranym spésobom a v primeranom ¢ase po
odgtUpeni kupujuci uz kupil nadhradny tovar alebo predévajlci uz predal tovar, moze
strana uplatiujuca ndhradu Skody poZadovat’ Uhradu rozdielu medzi kupnou cenou
ustanovenou v zmluve a cenou dohodnutou v nahradnom obchode, ako g ind Skodu, na
ktoru je narok podr'a ¢lanku 74.

" CISG-AC je stikromnou iniciativou podporovanou Institute of International Commercial Law pri Pace University
Schoal of Law a Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary, University of London. Poradna rada Dohovoru
omedzinarodnej kipe tovaru (CISG-AC) md za Ulohu podporovar &udium Dohovoru OSN o0 zmluvach
0 medzinarodnej kupe tovaru (CISG) a presadzovar’ a pomahar’ pri jeho jednotnom vyklade.

Pri svojom prvom zasadnuti v Pariz v roku 2001 bol za predsedu CISG-AC zvoleny na trojrocné obdobie
profesor Peter Schleichtriem z Freiburskej univerzity v Nemecku. Dr. Loukas A. Mistelis z Centre for Commercial
Law Sudies, Queen Mary bal zvoleny za sekretara. CISG-AC pozostaval z nasledovnych ¢lenov: Professor Emeritus
Eric E. Bergsten, Pace University; Prof. Michael Joachim Bonell, University of Rome La Sapienza; Prof. E. Allan
Farnsworth, Columbia University School of Law; Prof. Alggandro M. Garro, Columbia University School of Law;
Prof. Sr Roy M. Goode, Oxford; Prof. Sergei N. Lebedev, Maritime Arbitration Commission of the Chamber of
Commerce and Indugry of the Russan Federation; Prof. Jan Ramberg, Professor of Private Law, University of
Sockholm, Faculty of Law; Rector, Graduate School of Law, Riga, Latvia: Prof. Peter Schlechtriem, Freiburg
University; Prof. Hiroo Sono, Faculty of Law, Kyushu University; Prof. Claude Witz, Universitat des Saarlandes and
Strasbourg University. Na d’alSich zasadnutiach bol profesor Jan Ramberg zvoleny za predsedu CISG-AC na
obdobie od juna 2004 do jina 2007 boli zvoleni d’al§ traja ¢lenovia Prof. Pilar Perales Viscasillas, Universidad
Carlos 11 de Madrid, Prof. Ingeborg Schwenzer, University of Basel a Prof. John Y. Gotand, Villanova University
School of Law. Na svojom 11. zasadnuti vo Wuhan, Cinska /udova republika, bol Prof. Eric Bergsten zPace
University School of Law 2voleny za predsedu CISG-AC a Prof. Sieg Eiselen zKatedry sikromného prava University
of South Africa bol zvoleny za sektretara.
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Clanok 76 CISG

(1) Pri odstUpeni od zmluvy s beZznou cenou tovaru mdze strana uplatiujuca ndhradu
Skody, ktora neuskutoc¢nila kupu alebo predaj podra ¢lanku 75, poZzadovat’ rozdiel medzi
kUpnou cenou uréenou v zmluve a beZznou cenou platnou v ¢ase odstUpenia od zmluvy,
ako g nédhradu ingj 3kody podra ¢lanku 74. Ak vk strana, ktora uplatiuje nahradu
Skody, odstupila od zmluvy aZ po prevzati tovaru, je rozhodujuca bezné cenaplatnav ¢ase
tohto prevzatia namiesto beznej ceny platnej v ¢ase odstUpenia od zmluvy.

(2) Na ucely predchadzajiceho odseku je beZznou cenou cena, ktoré previdda v mieste, kde
sa mal tovar dodat’, alebo, ak tam také cena nie je, beZzna cena primeraného ndhradného
miesta, pricom sa vezme zretel’ narozdiely v dopravnych nakladoch tovaru.

STANOVISKO

1.1 Clanky 75 a 76 uvadzaj i spdsoby vypottu vy3ky nahrady Skody v pripade, ak dodo
k odstUpeniu od zmluvy.

1.2 Clanky 75 a 76 nenahradzaju ¢&lanok 74. Poskytuju vdak podkodene] strane
alternativne metédy na uréenie vy3ky nahrady Skody v pripade odstUpenia od zmluvy.

1.3 Nahrada 3kody poskytnuté na zéklade ¢lankov 75 alebo 76 neméa dostat’ poskodenu
stranu do lepSieho ekonomického postavenia, nez v akom by bola v pripade, ak by bola
zmluvariadne plnena.

21 Podra ¢lanku 75 ma poskodend strana narok na nahradu Skody predstavujuce
rozdiel medzi kipnou cenou stanovenou v zmluve a cenou dohodnutou v ramci nahradného
obchodu.

2.2 Kulpna cena stanovena v zmluve je cena vyslovne uvedena v zmluve alebo cena
uréend podra ¢lanku 55.

2.3  Cenadohodnuta v ndhradnom obchode mdZe byt pouZita na vypocet vysky nahrady
Skody podra ¢lanku 75 len v pripade, ak poskodena strana uzavrela nahradny obchod
primeranym spésobom a v primeranom ¢ase.

24  Vpripade, ak bol nahradny obchod uzavrety poskodenou stranou neprimerany,
vy&ka nahrady Skody méze byt vypoéitana podla élanku 76 alebo élanku 74.

3. PoSkodena strana, ktora ma narok na nédhradu skody podra ¢lanku 75, méze mat’
nad’alg aj narok na nahradu ing Skody podra ¢lanku 74.

4.1 Podra ¢lanku 76 ma poskodena strana narok na nahradu Skody predstavujucu
rozdiel medz kipnou cenou uréenou v zmluve a beZznou cenou.

4.2  Na ucely vypoétu vysky nahrady skody podPa ¢lanku 76 je nevyhnutné, aby zmluva
vydovne alebo nepriamo uréovala kipnu cenu za tovar.



4.3 Bend cena je cena, ktora je vo vSeobecnosti poZadovand za takyto tovar
pri porovnatePnych podmienkach v danom odvetvi obchodu.

4.4  BeZnua cenu je potrebné stanovit’ vzhPadom k momentu, kedy doslo k odstUpeniu od
zmluvy, teda k momentu, kedy dodo k prejavu vole odstipit’ od zmluvy Ak viak e&e pred
odstupenim od zmluvy doSlo k dodaniu tovaru, beZznd cenu je potrebné sanovit’ vzh'adom
k momentu, kedy bol tovar dodany.

45 (&) Beznu cenu je potrebné ur¢it’ vzhPadom k miestu, kde malo dojst’ k odovzdaniu
tovaru.

(b) Ak v mieste, kde malo d6jst’ k odovzdaniu tovaru nie je mozné ur¢it’ bezna cenu,
jepotrebnéju uréit vzhPadom k primeranému nahradnému miestu.

5. Ak zmluva neuréuje cenu alebo ak neexistuje beZzna cena v zmysle ¢lanku 76,
nahradu skody je mozné vypoditat’ podla élanku 74.

6. PoSkodena strana, ktora ma narok na nédhradu skody podra ¢lanku 76, méze mat’
nad’alg aj narok na nahradu ing Skody podra ¢lanku 74.

KOMENTAR

1.1 Clanky 75 a 76 uvadzaj il Spdsoby vypoétu vysky nahrady Skody v pripade, ak dodlo
k odstUpeniu od zmluvy.

1.1.1 V pripade poruSenia zmluvnej povinnosti poskytuje Dohovor poskodenej strane r6zne
prostriedky népravy, vrétane néroku na nahradu skody." Metédy vypoctu nahrady kody s
uvedené v &lankoch 74 a2 76.2

1.1.2 Ug¢elom tychto ustanoveni je dosta podkodent stranu do takého ekonomického
postavenia, v akom by bola, ak by bola zmluva riadne plnena® Na dosiahnutie tohto ciefa
umoZziiuje &lanok 74 tak néhradu skutodnej Skody, ako aj nahradu uslého zisku.* Clanky 75 a 76
uvadzaju pravidld, podra ktorych mdze poskodena strana urcit’ vy3ku ndhrady Skody v pripade,
ak dodo k odsttpeniu od zmluvy.® Clanok 75 uvadza met6du vypoitu vysky ndhrady Skody
v pripade, ak poskodena strana odstUpila od zmluvy a uzavrela ndhradny obchod. Ak poskodena
strana odstUpila od zmluvy aneuzavrela nahradny obchod, ¢lanok 76 jej umoZnuje vypocita
néhradu Skody na zé&klade abstraktnych udajov, ak st splnené urcité podmienky.

1 Pozii ¢l. 45, 61 CISG. Hoci pravidla pre vypocet vysky ndhrady Skody s uvedené v ¢lankoch 74 az 77, mnoZstvo
inych ¢lankov mdZe tento nérok, pripadne jeho vysku, ovplyvnit. Pozi ¢l. 6, 7, 8, 9, 66, 80, 85, 86, 87, 88.

2 Pozri ¢&l. 74 — 76 CISG. Clanok 77 obsahuje pravidia pre limitovanie vy3ky néhrady sody. Pozri &l. 77 CISG.
Clanky 79 a 80 uvadzaj pripady vyl i¢enia zodpovednasti za 3kodu. Pozri ¢&l. 79, 80 CISG.

3 Pozri H. Stoll & G. Gruber in P. SCHLECHTRIEM & |. SCHWENZER, COMMENTARY ON THE U.N. CONVENTION ON
THE INTERNATIONAL SALE OF GOoDS, 2. vydanie, Oxford, New Y ork, 2005, ¢l. 74, 2; J. HONNOLD, UNIFORM LAW
FOR INTERNATIONAL SALES, 3. vydanie, Kluwer, The Hague, 1999, ods. 403 (cituje TREITEL, REMEDIES, 1998, 82).

* Pre informécie o vypoite vy3ky néhrady Skody pozri CISG-AC Stanovisko &. 6, Vyposet vy&y nahrady Skody
podra ¢lanku 74 CISG (jar 2006)

® Pozri &l. 75, 76 CISG



1.2 Clanky 75 a 76 nenahradzaju ¢&lanok 74. Poskytuju vdak podkodene strane
alternativne metédy na uréenie vy3ky nahrady Skody v pripade odstUpenia od zmluvy.

1.2.1 V pripade, &k doSlo k odstUpeniu od zmluvy, ¢lanky 75 a76 poskytuju alternativne
metddy pre vypocet vysky ndhrady Skody. Tieto ustanovenia vSak nemaju imperativnu povahu;
poskodena strana si moZe vybrat, &i chee vysku néhrady Skody ur&it pomocou nich.? Clanky 75
a 76 teda nenahrédzaj ¢lanok 74, ale ho dopliiaju a uplatiiuji sa v nadvéznosti nati.”

1.2.2 Pre poSkodenu stranu mbze byt vyhodnejSi vypocet vysky néhrady Skody pomocou
¢lanku 75 alebo 76, nez vypocet pomocou ¢lanku 74, nakolko narokovanie si nahrady Skody
podrl'a ¢lanku 74 vyZaduje, aby poskodend strata preukédzala s rozumnou mierou istoty, Ze utrpela
Skodu, v dédedku ¢oho musi poSkodena strana ,,odhalit’” svoje G¢ty”, teda ... zvergnit’ svoje
vlastné Gctovnictvo, zékaznikov ainé obchodné vztahy, atd’.“® Na rozdiel od toho, ¢lanky 75
a 76 nevyZaduju zverejnenie takychto informécii za U¢elom uplatiiovania si ndroku na nahradu
Skody.

1.3 Nahrada 3kody poskytnuté na zéklade ¢lankov 75 alebo 76 neméa dostat® poskodenu
stranu do lepSieho ekonomického postavenia, nez v akom by bola v pripade, ak by bola
zmluvariadne plnena.

1.3.1 Néhrada Skody podrla ¢lankov 75 a 76, rovnako ako nahrada skody podrla ¢lanku 74, pini
kompenzacnu funkciu anema privodit poskodenej strane zisk. Ztoho dbévodu poskytnutie
ndhrady Skody na z&klade tychto ustanoveni nema dostat’ poskodeni stranu do lepSej
ekonomickej pozicie, neZ v akej by bola v pripade, ak by bola zmluva riadne plnena.® Napriklad
poskodeny kupujuci, ktory odstupil od zmluvy auzavrel nahradny obchod za vy3Siu kipnu cenu,
aby dokézal plnit zmluvy voci d’aSim kupujicim, si nemdze nédrokovat’ aj nahradu 3kody za
rozdiel medzi pévodnou kupnou cenou acenou nahradného obchodu, azaroven g udly zisk
z nésledného predaja. '’

6 Pozri P. HUBER & A. MuLLIS, THE CISG - A NEw TEXTBOOK FOR STUDENTS AND PRACTITIONERS, Sdlier,
Minchen, 2007, § 13(VI1I1)(2).

" Clanky 75 a 76 sa uplatiiuju tieZ v spojitosti s &lankom 77. Napriklad hoci ¢ldnok 75 nevyZaduje od poSkodeng
strany, aby uzavrela néhradny obchod, neuzavretie takéhoto obchodu méze znamenat' poruSenie povinnosti podla
¢lanku 77 urobit’ opatrenia na zmendenie straty. Pozri ¢l. 77 CISG; pozi tiez Rozhodcovsky rozsudok, Tribuna of
International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry 6 jun 2000,
CISG-Online ¢. 1249 (Pace) (Rozhodcovsky sid uviedol, Ze poskodend strana nesplnila povinnost’ urobit’ opatrenia
na zmensenie straty tym, Ze neodstUpila od zmluvy a neuzavrela ndhradny obchod.) Néhrada Skody uréena pomocou
¢lanku 76 moze byt tiez ovplyvnena ¢lankom 77, ked poziadavka urobit’ opatrenia na zmensenie straty méze
zahtiat’ @ povinnost uzavriet’ ndhradny obchod, v dédedku ktorého bude vyska ndhrady Skody niZSia, nez by bola
v pripade vypoctu vy3ky ndhrady Skody pomocou abstraktnych hodndt na zaklade ¢lanku 76. Pozri Huber & Mullis,
The CISG § 13(VI1)(3)(b).

8 P. SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES IN THE EVENT OF ANTICIPATORY BREACH
UNDER THE CISG, 2006, 88 |, Ill (dostupné na <http://www.cisg-online.ch/cisy/FS%20Hellner.pdf>)
(“SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES'); pozi tieZ CISG-AC Stanovisko &. 6, Vypocet vysky
nahrady Skody podrla ¢lanku 74 CISG (jar 2006).

® Pozri SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES, Op. Cit. (tvrdi, Ze “vypotet vysky ndhrady &ody na zéklade
abstraktnych trhovych cien méze spociatku viest’ k zvlastnym vydedkom® a ,,zabranit’ vzniku neopravneného zisku
je mozné prostrednictvom povinnosti urobit’ opatreniana zmensenie straty obsiahnutegj v ¢l. 77 CISG.)

1% pozri NEMECKO, LG Miinchen (Pripad nabytku), 6 april 2000, CISG-Online.ch 665, anglicky preklad pristupny
na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000406g1.html >.
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21 Podra ¢lanku 75 ma poskodend strana narok na nahradu Skody predstavujuce
rozdiel medzi kipnou cenou stanovenou v zmluve a cenou dohodnutou v ramci nahradného
obchodu.

2.1.1 Clanok 75 poskytuje metodu pre vypocet vy3ky nahrady skody v pripade, ak doslo
k odstUpeniu od zmluvy a ,kupujdci uz kapil nahradny tovar alebo predavajlci uz predal
tovar“.™ V tomto pripade méa poskodena strana nérok na ,, ihradu rozdielu medzi kipnou cenou
ustanovenou v zmluve a cenou dohodnutou v ndhradnom obchode, ako aj ind Skodu, na ktoru je

nérok podrla &lanku 74.42

2.1.2 Ucelom ¢&lanku 75 je zabezpegit, Ze poskodend strana ziska prospech z obchodu na
z&lade zmluvy, od ktorel bolo odstUpené, ak této strana podnikne kroky na zniZenie sraty
v podobe uzavretia ndhradného obchodu.*®* Zmysel ¢lanku 75 bol vysvetleny nasledovne:

Ak dbjde k odstUpeniu od zmluvy v désledku poruSenia povinnosti kupujuceho, predavajlci je
opravneny predat’ tovar ingj osobe. Vo vSeobecnosti bude v jeho zaujme uskutocnit’ takyto
predg. Rovnako ak dojde k odstUpeniu od zmluvy v dbésledku poruSenia povinnosti
predévajlceho, kupujuci bude mat’ zaujem kapit obdobny tovar od iného predavajuceho. Ak
dokaZe poskodend strana predat’ alebo zabezpecit’ nahradny tovar, $koda ¢o do vysledku obchodu
v tomto pripade nevznikne. Clanok 75 natito skutoénost’ prihliada a poskytuje osobitné pravidla
pre vypocet vysky nahrady Skody v takomto pripade.*

2.2 Kulpna cena stanovena v zmluve je cena vyslovne uvedena v zmluve alebo cena
uréend podra ¢lanku 55.

2.2.1 Aby sme mohli vypogitat’ vysku nadhrady Skody podra ¢lanku 75, musi existovat’ ,,.kupna
cena ustanovena v zmluve®. ,, Kdpna cena ustanovend v zmluve® je cena vyslovne alebo nepriamo
vyjadrena v pdvodnej zmluve, od ktorgl bolo odstipené, alebo kupna cena pdvodnej zmluvy
uréend podra ¢lanku 55.%° Clanok 55 uvédza, Ze v pripade, ak sa zmluva ,platne uzavrela®, ale
nie je v nej vyslovne alebo nepriamo ustanovena kupna cena a neobsahuje ani ustanovenie
umoziujuce jg uréenie, ,predpoklada sa*, Ze strany, pokial’ neprejavili ind voru, nepriamo urcili
kdpnu cenu zodpovedajucu kupnej cene, ktora sa vdeobecne U¢tovala v dobe uzavretia zmluvy za
taky tovar za porovnatelnych okolnosti v prislusnom obchodnom odvetvi.*®

2.3  Cenadohodnuta v ndhradnom obchode mdZze byt pouZita na vypocet vysky nahrady
Skody podra ¢lanku 75 len v pripade, ak poskodena strana uzavrela nahradny obchod
primeranym spésobom a v primeranom ¢ase.

2.3.1 V gdilade s¢lankom 75 je mozné nahradit’ Skodu len v pripade, ak: (1) kupujlci porusil
zmluvu a predavajuci predal tovar alebo v pripade, ak predavajuci porusil zmluvu a kupujuci si
zaobstaral obdobny tovar; a (2) nédhradny obchod bol vzhradom na okolnosti primerany.*’

! Pozi ¢l. 75 CISG

2 Pozi id.

3 Pozri Stoll & Gruber, op. cit., &l. 75, 1.

14 Pozri V. Knapp, in C. BIANCA & M. BONNELL, COMMENTARY ON THE INTERNATIONAL SALESLAwW, THE 1980
VIENNA SALES CONVENTION, Giuffré, Milano, 1987, ¢l. 75, 2.1. Zasady UNIDROIT g PECL obsahuju obdobné
ustanovenia k ¢lanku 75 Dohovoru. Pozri ¢l. 7.4.5 Zésad UNIDROIT; ¢l. 9:506 PECL.

!> pozi &l. 55 CISG. Pozri Stoll & Gruber, op. cit., &l. 76, 5.

1° Pozi ¢l. 55 CISG.

Y Pozi ¢l. 75 CISG



Po3kodena strana teda musi konat’ ako “sarostlivy aobozretny obchodnik” v silade
s reSpektovanim obchodnych zvyklosti.”® Pogodena strana nemusi preskimat’ vietky ponuky
predtym, nez uzavrie ndhradny obchod. Je potrebné prihliadat’ na v3etky okolnosti slvisiace
suzavretim ndhradného obchodu, apreto g ndhradny obchod uzavrety za vySSiu cenu, nez je
priemerna trhova cena, mbZe spiiat’ poZiadavky primeranosti.™

Komentar Sekretariatu uvadza

Aby bolo mozné povazovat' nahradny obchod za primerany... musi byt urobeny takym
spbsobom, pri ktorom bude tovar predany za najvySSiu rozumne oc¢akavani sumu
vzhadom na okolnosti pripadu alebo bude obstarany nahradny tovar za najniZSiu
rozumne oc¢akévani sumu vzhladom na okolnosti pripadu. Nahradny obchod teda nie je
potrebné urobit’ za identickych podmienok (mnoZstvo, kipna cena, ¢as dodania), ako by
to bolo v pripade pdvodnej zmluvy, od ktorg strana odst(pila.®

2.3.2 Néhradny obchod je potrebné uskutognit’ v primeranej dobe po odstipeni od zmluvy.#
Primerana doba na uzavretie ndhradného obchodu zatina plynit od momentu, kedy poskodena
skutoéne prejavila vol'u odstipit od zmluvy.” DiZka trvania tejto primeranej doby bude okrem
iného zavisiet’ g od existencie trhu s obdobnym tovarom ajeho premenlivosti. Napriklad ak ma
tovar kolisavi trhovd cenu, primerana doba na uzavretie ndhradného obchodu bude pomerne
krétka® Naopak, ak ide o tovar, ktory je sezénny alebo ojedinely, primerana doba na uzavretie
néhradného obchodu méze byt’ dihgia®

2.3.3 Niektoré study a komentatori uvadzaju, Ze vypocet vysky ndhrady Skody podra ¢lanku 75
mbZe byt pouZity aj v pripade, ak k uzatvoreniu ndhradného obchodu doSlo edte pred odstUpenim
od zmluvy, za predpokladu, Ze povinna strana jasne vyhlasila, Ze nebude plnit’ svoje povinnosti
zo zmluvy.” Tento nézor vak odporuje vyslovnému zneniu ¢lénku 75, ktory uvéadza, Ze

18 pozi Stoll & Gruber, op. cit., ¢l. 75, 6; see also ARBITRAL AWARD, ICC 8128/1995 (Chemical fertilizer case),
CISG-Online.ch 526, anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958128i 1.html >.

19 Pozi ROZHODCOVSKY ROZSUDOK, ICC 8128/1995 (Pripad chemickych hnojiv), CISG-Onlinech 526,
anglicky preklad pristupny na < http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958128i 1.html> (je potrebné prihliada’ na
okolnasti, ako je ¢asové tieseai, pri urcovani, ¢i bola cena v rdmci nahradného obchodu primerand); pozri tiez Stoll

& Gruber, op. cit., ¢l. 75, 6.

% pozri Komenté& Sekretariétu, ¢l. 71 [zodpovedal v Gase priprav &lémku 75 CISG], 4 (pristupny na
<http://cisgw3.law. pace.edu/ci sg/text/secomm/secomm-75.html>). Koment& Sekretaridtu sa vzt'ahuje na pripravnd
verziu Dohovoru z roku 1978. Neexistuje oficidlny komentér k CISG. Napriek tomu uvedeny Komentar odréza
nazory Sekretarigtu na Uc¢el jednotlivych ustanoveni avydedky pripravnych prac Pracovng skupiny a poskytuje
cenni pomécku pre analyzu oficidlneho znenia CISG. Pozi A. KRITZER, GUIDE TO PRACTICAL
APPLICATIONS OF THE UNITED NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
SALE OF GOODS, Kluwer, 1990 (“Komentar [Sekretariatu] predstavuje najblizsi dostupny ekvivalent oficidlneho
komentaru CISG av otazkach, ktorych sa dotyka, predstavuje najhodnovernegjSie vyjadrenie Ucéelu Dohovoru, aké
mozno ngjst’.”).

2 Pozi Stoll & Gruber, op. cit., &. 75, 7.

2 pozri Komentéar Sekretariétu, op. cit., ¢l. 71, 5.

% pozri napr. NEMECKO, OLG Hamburg (Pripad Zdlezného molybdénu), 28 februar 1997, CISG-Online.ch 261,
anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.law. pace.edu/cases/970228g1.html >.

% Pozi napr. NEMECKO, OLG Diissddorf (Pripad topanok), 14 janudr 1994, CISG-Online.ch 119, anglicky
preklad pristupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940114g1.html> (uviedol, Ze tri mesiace si primerana doba
v pripade sezénneho tovaru).

% Pozri NEMECKO, OLG Hamburg (Pripad Zelezného molybdénu), 28 februér 1997, CISG-Online.ch 261, anglicky
preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html>. (umoZnil vypocet nahrady Skody podla
¢lanku 75 napriek tomu, Ze oficidlne nedoSo k odstUpeniu od zmluvy, nakolko bolo potrebné uznat® férovost
takénhoto konaniav zmyde principu dobre viery). Pozri Stoll & Gruber, op. cit., ¢l. 75, 5.

6



http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958128i1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958128i1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-75.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940114g1.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html

k uzatvoreniu ndhradného obchodu ma déjst ,,po odstipeni® od zmluvy. OdstUpenie od zmluvy
je nevyhnutnym predpokladom pre uzatvorenie nahradného obchodu z dévodu, Ze odstUpenim od
zmluvy zanikaju prava zmluvnych stran pévodnej zmluvy a poskodena strana ma vol'nd moznost’
hradat’ prileZitost’ pre ziskanie plnenia inde.”®

2.3.4 Néhradny obchod musi navySe predstavovat’ ndhradu za zmluvu, od ktorej bolo
odstupené. Urcenie, Ze konkrétny obchod predstavuje ndhradny obchod méZe byt’ pre poskodent
stranu obtiaZzne, ak uzatvdra mnozstvo obchodov obdobnych tomu, od ktorého téo strana
odgtUpila. V takomto pripade ma poskodena strana niekol’ko moznosti: ozna¢i nahradny obchod
ee predtym neZ ho uzavrie alebo za nahradny obchod bude povazovany prvy obchod po
odstiipeni od zmluvy alebo bude postupovat’ na zéklade abstraktnych tdajov podra ¢lénku 76.%
Nie je nevyhnutné, aby boli podmienky nahradného obchodu identické ako v pripade zmluvy, od
ktoregj bolo odstUpené, ae je mozné, Ze dbjde k Uprave vysky nahrady Skody v doésledku rozdielov
medzi ustanoveniami jednotlivych zmldv z dévodu, Ze kvoli nim doslo k uSetreniu urcitych
nékladov alebo k dodatoénym vydavkom.”®

24  Vpripade, ak bol nahradny obchod uzavrety poskodenou stranou neprimerany,
vy&ka nahrady 3kody méze byt vypoéitana podla éldnku 76 alebo élanku 74.

2.4.1 Podmienkou pre priznanie nahrady skody podla ¢lanku 75 je preukazanie, Ze ndhradny
obchod bol , primerany“.?° Existujui rézne nazory na vhodni metédu vypostu vysky néhrady
Skody v pripade, ak poSkodena strana uzavrdla nahradny obchod, ktory sa ukézal ako

neprimerany.

2.4.2 Podra jedngj tedrie je situacia kedy poskodend strana uzavrela ndhradny obchod, ktory
nebol primerany, rovnaka ako situacia, kedy po3kodena strana neuzavrela Ziadny nahradny
obchod.* V tomto pripade mdZe byt vyska ndhrady Skody vypoditana na zéklade abstraktnych
Udajov postupom podra ¢lanku 76 (napriklad ak existuje ,,cena uréena v zmluve' a , bezna cena
tovaru*).3* Ak v&ak nahrada kody nemdze byt vypocitana postupom podra ¢lénku 76, mala by
byt vypocitand podra ¢lanku 74. Rozsudok OLG Hamm zo 16 januara 1992 uplatiuje tito
tedriu.® V tomto pripade v désledku porugenia povinnosti kupujdcim odstipil predavajici od
zmluvy o kupe 200 ton daniny anasledne preda tovar inému kupujlicemu za priblizne 25 %
pdvodnej kipnej ceny. Sud rozhodol, Ze existoval narok na odstUpenie od zmluvy, ale ndhradny
obchod nebol uskuto¢neny ,, primeranym spdsobom”, apreto nie je mozné aplikovat’ ¢lanok 75.
Sud preto vycislil vysku nahrady Skody podra ¢lanku 76 na zaklade abstraktnych uUdajov
namiesto toho, aby postupoval podr'a konkrétnych Gdajov podra &lanku 75.%

% Pozi NEMECKO, OLG Bamberg (Pripad textilu), 13 januér 1999, CISG-Online.ch 516, anglicky preklad
dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990113gLl.html> (vypocet ndhrady Skody podra ¢lanku 75 nebolo
mozné pouzit’ na pripad, kedy poskodeny kupujlci uzavrel nahradny obchod skér, nez odstpil od zmluvy.) Bolo
preto potrebné vypocitat’ vysku ndhrady Skody podl'a ¢lanku 74.

" Pozri Knapp, op. cit., &l. 76, § 2.4; pozri HONNOLD, op. cit., § 410.1.

28 Pozri Komentér Sekretariétu, op. cit., &l. 71, 3-4.

% Pozi id. 4.

0 Pozi id. 6.

31 Pozri Knapp, op. cit., &l. 75 § 2.6.

% Pozi NEMECKO, OLG Hamm (Pripad nrazengj slaniny), 22 september 1992, CISG-Online.ch 75, anglicky
preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace edu/cases/920922g1.html> (uvadza, Ze v tejto situécii je potrebné
pouZit’ ¢lanok 76).

* Pozi id.
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2.4.3 Dalsim spdsobom uréenia vysky nahrady 3kody v pripade, ak bol néhradny obchod
uznany za neprimerany, je vypocet podla ¢lanku 75, ale sUpravou vy3ky ceny nahradného
obchodu vo vztahu k faktoru, ktory spdsobil neprimeranost obchodu.®* V zmysle tohto pristupu
by si poskodena strana nemohla nérokovat’ vysSiu ndhradu Skody, nez aki by mohla ziskat’
v pripade, ak by bol nahradny obchod primerany.®® Tento pristup v3ak nie je v stlade s vyslovne
formulovanou podmienkou podra ¢lanku 75, v zmysle ktorého ma byt nahradny obchod urobeny
,primeranym spdsobom av primeranej dobe po odstipeni od zmluvy.“*® NavySe na takéo
prispbsobenie vysky néhrady Skody za ucelom dosiahnutia vysledku obdobného primeranému
nahradnému obchodu, by si vyZadovalo podrobné skimanie trhovej ceny tovaru. Z toho dévodu
v pripade, ak métovar trhova cenu, vypocet nahrady Skody v pripade neprimeraného nahradného
obchodu s vyuzitim Upravy vySky nadhrady Skody podla uvedeného pristupu v zmysle ¢lanku 75
povedie takmer vzdy k rovnakému vysledku ako vypocet ndhrady na zéklade abstraktnych
Udajov v zmysle ¢lanku 76.%

2.4.4 Ak po3kodena strana uzavrela ndhradny obchod neprimeranym spdsobom, je v stlade
skonstrukciou a i¢elom Upravy nahrady skody obsiahnutej v Dohovore odopriet’ v tomto pripade
aplikaciu ¢lanku 75 anamiesto toho umoznit’ poskodengj strane vy¢islit’ vysku ndhrady Skody na
z&klade abstraktnych tdajov podl'a ¢lanku 76 alebo na zéklade konkrétnych tdajov podra ¢lanku
74. Tento pristup podporuje 8 Komentér Sekretaridtu:

Ak predaj tovaru tretg) osobe alebo kupa nahradného tovaru neboli urobené primeranym
spbsobom a v primerangj dobe po odstupeni od zmluvy, vySku ndhrady Skody je potrebné
ur¢it ako keby nedoslo k Ziadnemu nahradnému obchodu. Preto je potrebné v tomto
pripade aplikovat'’ ¢ldnok 72 [zodpovedal v ¢ase pripravy ¢lanku 76 CISG] apripadne
&lanok 70 [zodpovedal v ¢ase pripravy ¢lanku 74 CISG].*®

3. PoSkodena strana, ktora ma narok na nédhradu skody podra ¢lanku 75, méze mat’
nad’alg aj narok na nahradu ing 3kody podra ¢lanku 74.

3.1 Podrac¢lanku 75 ma poskodend strana aj narok na nahradu ,,ingj Skody* podl'a ¢lanku 74.
U¢elom tohto ustanovenia je zabezpesit', Ze poskodena strana bude plne od3kodnena aj v pripade,
ak jg néroky nie si plne uspokojené formuléciou ¢lanku 75.% Vyraz ,in4 Skoda* umoziuje
po3kodeng strane nérokovat’ si popri ndhrade Skody urcengl podra ¢lanku 75 g néhradu
incidencéne anéslednej Sody.* ,1n& Skoda mdZze okrem iného zahiiat: (1) néklady spojené

% Pozi Stoll & Gruber, op. cit., &. 75, 9.

% Pozij id.

pozi ¢l. 75 CISG. Jeden pravny teoretik uviedol, Ze ,toto rieSenie by vytvorilo neprimerant neistotu a je prilis
vzdialené od vyslovného znenia ustanoveni, ktoré v tychto pripadoch vyd ovne poukazuja bud’ na¢l. 76, alebo ¢l. 74
CISG.” HUBER, op. cit., § 13(VI1)(2)(a)(bb) Fn.1051.

3" Pozri Stoll & Gruber, op. cit., &l. 75, 9.

% Pozi Koment& Sekretaritu, op. cit., ¢l. 71, 6. Hoci Zasady UNIDROIT ani PECL vys ovne neupravuj postup
pre vypocet nahrady Skody v pripade, ak bol ndhradny obchod neprimerany, ich ustanovenia o vypocéte vysky
nahrady Skody sii analogické k ustanoveniam Dohovoru, apreto je potrebné predpokladat’ rovnaké zavery g
v pripade tychto dokumentov. Pozri ¢l. 7.4.1-7.4.6 Zdsad UNIDROIT; pozri ¢l. 9:506 a9:507 PECL.

% Pozri HONNOLD, op. cit., § 415.

Zasady UNIDROIT a PECL uvédzaju, Ze v pripade, ak ustanovenie o trhovej cene neposkytuje poskodeng strane
»prospech z obchodu®, strana méze pozadovat’ ndhradu d’aSej Skody. Pozri ¢l. 7.4.6 Zasad UNIDROIT; pozi ¢l.
9:507 PECL. Americky Uniform Commercial Code (U.C.C.) umoZiuje ndhradu incddenéng anasledng Skody
(vratane usého zisku), ak ustanovenie o trhovej cene neodSkodni poskodent stranu Uplne. Pozri U.C.C. § 2-708 ods.
2; pozri tiez U.C.C. 88 2-706, 2-712.

0 pozi Stoll & Gruber, op. cit., ¢l. 75, 10; pozri FLECHTNER, Remedies under the New International Sales
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suzatvorenim néhradného obchodu podra &lanku 75;*(2) stratu spdsobend omeskanim
v dosledku zabezpetovania nédhradného obchodu;**(3) stratu v désledku zmeny Urokovych
sadzieb alebo vymenného kurzu, ku ktorej doSlo medzi diiom, kedy malo déjst’ k pbvodnému
obchodu a diiom, kedy do3lo k nahradnému obchodu;*® (4) néklady predavajlceho vzniknuté pri
nedispeSnom pondkani tovaru alebo néklady na skladovanie tovaru* a (5) néklady vzniknuté pri
plneni pdvodnej zmluvy, ktora bola ukoncend. *

3.2 V pripade niektorych transakcii nie je primerané priznat’ ndhradu usdlého zisku ako ,,inej
Skody“. Takymto pripadom je napriklad situéacia, kedy ndhradny obchod priniesol poskodenej
strane rovnaky zisk ako jej mala poskytn(t pdvodna zmluva, od ktorej bolo odsttpené.*
V takomto pripade, kedy nahradny obchod sdm osebe nahradil udly zisk z pévodnej zmluvy, by
dalSie priznanie nadhrady uslého zisku dostalo poskodent stranu do lepSieho ekonomického
postavenia, nez v akom by bola, keby bola zmluva riadne plnené.

3.3  Rozsudok LG Miinchen zo 6 aprila 2000 poskytuje priklad takejto situécie.*’ Predévajci
v tomto pripade porusil zmluvu tym, Ze nedodal kupujicemu nabytok, ktory planoval kupujUci
d'alej predat’ tretej osobe. Kupujuci bol nateny kupit’ ndhradny ndbytok za vySSiu cenu a nasledne
splnil svoju zmluvu stretou osobou. Okresny std zamietol ndrok kupujuceho na nahradu uslého
zisku z dévodu, Ze poskytnutie nahrady 3kody kupujucemu na zdklade straty z ndhradného
obchodu v zmysle ¢lanku 75 Uplne oddkodnilo kupujiceho.® Kombinécia zisku ziskaného
z predajatreteg) osobe anahrada 3kody poskytnutd na zéklade ¢lanku 75 plne kompenzovala
oc¢akavania kupujuceho z obchodu.

3.4  Bolo by tieZz neprimerané, aby bola poskodenej strane nahradené Skoda na zaklade ¢lanku
75 anavySe g udly zisk z predaja v obchode podra ¢lanku 74 ako ,ingl Skody“. Poskodena strana

Convention: The Perspective from Article 2 of the U.C.C., 8J.L. & COM. s. 53, 97-107 (1988) s. 53, 95.

*1 Pozri AUSTRALIA, Downs Investments v. Perwaja Sted, NajvysS sid Queensland, 17 november 2000,
CISGOnline.ch 587 (priznal predavajucemu nahradu nakladov spojenych so zabezpetenim d’al 3¢ lode pre dodanie
tovaru ndhradnému kupujicemu).

*2 Pozi Stoll & Gruber, op. cit., &l. 75, 10; pozi tiez USA, Delchi Carrier Sp.A. v. Rotorex Corp., U. S. Court of
Appeals (2d Circuit), 6 december 1995, CISG-Online.ch 140 (uvadza, Ze n&lady na pracu spojené so zastavenim
stroja v dod edku porusenia zmluvy by mohli byt nahradené, ak by i8 0 o mimoriadne naklady).

*3 Pozi NEMECKO, LG Krefeld (Pripad topanok), 28 april 1993, CISG-Online.ch 101 (“Ina oda, ktora bola
nahradena predavajucemu predstavoval a naklady na advokata, ktorého si predavajlci zabezpesil, aby mohol odstipit
od zmluvy, Urok, ktory predavajici platil za vzniknuté pézicky a stratu spdsobentl znehodnotenim talianske liry
v obdobi odo dia, kedy mal kupujlci podlazmluvy zaplatit’ kdpnu cenu.”)

* Pozi SVAXIARSKO, HG Aargau (Pripad priborov), 26 september 1997, CISG-Online.ch 329, anglicky preklad
dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970926s1.html> (v pripade, ked” kupujici odmietol prevziat’ tovar,
ktory mu bol pondknuty predavajucim, bola priznana ndhradaingj Skody, ktora zahfiiala klpnu cenu za tovar, ktory
nemohol predavajici dag preda’ aprepravné ndklady vzniknuté pri netispeSnom ponudkani tovaru); pozri tiez USA,
Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp., U. S. Court of Appeals (2d Circuit), 6 december 1995, CISG-Online.ch 140
(priznal ndhrady Skody za néklady na naloZenie, colné poplatky a d’alSe naklady spojené s odmietnutim avraenim
vadného tovaru.)

** Pozi ROZHODCOVSKY ROZSUDOK, ICC 8128/1995 (Pripad chemickych hnojiv), CISG-Online.ch 526,
anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases’958128i1.html> (poskytol kupujicemu nahradu
nakladov na kipu novych vriec pouzitych v ndhradnom obchode, nakolko na zéklade pévodng zmluvy kupujUci
dodal predavajlicemu Specidlne vrecia, ktoré mali byt pouzité na dodavku tovaru.); pozri tiez USA, Dechi Carrier
Sp.A. v. Rotorex Corp., U. S. Court of Appeals (2d Circuit), 6 december 1995, CISG-Online.ch 140 (prizna néhradu
Skody za stroje, ktoré boli kipené len za G¢elom ich vyuzitias tovarom, ktory nebol dodany.)

5 Pozri Stoll & Gruber, op. dit., ¢l. 75, 11.

*" Pozri NEMECK O, LG Miinchen (Pripad nébytku), 6 april 2000, CISG-Online.ch 665, anglicky preklad dostupny
na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000406g1.html >.

*® Pozi id.
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by tymto spbsobom ziskala dvojnasobné odskodnenie, ak by jej bola priznana ndhrada Skody
vzniknutej pri nahradnom obchode ausly zisk zpredgja vobchode, ktory vychédza
z predpokladu, Ze néhradny obchod sa nikdy neuskutognil.*® Pogkodena strana si musi zvolit
medzi postupom podl'a ¢lanku 75 alebo pozadovat' ndhradu udliého zisku z predaja v obchode
podla ¢lanku 74, ale nemdZe pozadovat oba néroky stcasne™® Avdak v pripade klasického
predajcu tovaru v obchode je potrebné povaZzovat uskutocnenie d’alSieho obchodu nie za
néhradny obchod za ten neuskutocneny, ale za d'al& samostatny obchod.> V takomto pripade,
kedy k ndslednému obchodu dodlo bez oh'adu na odstUpenie od pdvodnel zmluvy, predajca
v obchode mbZe vypocita nahradu Skody podra ¢lanku 76 alebo 74 a navySe vykazat' aj zisk zo
spomenutého néasledného obchodu.

4.1 Podra ¢lanku 76 ma poskodena strana narok na nahradu Skody predstavujucu
rozdiel medzi kipnou cenou uréenou v zmluve a beZznou cenou.

4.1.1 Clanok 76 uvédza, ze ak poZkodena strana odstlpila od zmluvy aneuzavrela nahradny
obchod v zmysle ¢lanku 75, mé pravo na nahradu Skody predstavujicu ,rozdiel medzi kipnou
cenou uréenou v zmluve a beZznou cenou platnou v ¢ase odstUpenia od zmluvy, ako a nahradu
ingj &ody podra ¢lanku 74.“%* Tento pristup sa nazyva g vypocet ndhrady Skody na zéklade
abstraktnych tdajov, ako protiklad vypoétu vysky nahrady Skody na zaklade konkrétnych tdajov
zakotveného v ¢lanku 75.%

4.1.2 Clanok 76 predstavuje aternativu k lanku 75 v pripade, ak do3lo k odstipeniu od
zmluvy, ale (1) poskodeny kupujuci nekdpil ndhradny tovar postupom podra ¢lanku 75 alebo (2)
poskodeny predavajlci nepredal d’alej tovar v zmysle uvedeného ustanovenia.>* Je viak potrebné
uviest’, Ze vypocet ndhrady Skody na zaklade konkrénych Udajov podra ¢lanku 75 je vo
vSeobecnosti preferovany oproti vypoétu na zéklade abstraktnych Gdajov uvedeného v ¢lanku 76
a zvy&ajne sa uplatni vzdy, ak st naplnené predpoklady pre aplikéciu ¢lanku 75.%°

4.1.3 U ¢lanku 76 je vysvetlovany nasledovne:

* Pozri NEMECKO, OLG Hamburg (Pripad rifl), 26 november 1999, CISG-Online.ch 515, anglicky preklad
dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991126g1.html> (zddéraziiuje nebezpetenstvo dvojnasobného
odskodnenia).

0 Pozi Stoll & Gruber, op. dit., ¢l. 75, 11.

*! Pozri vo v&eobecnosti Komenté k ¢l. 7.4.5 Zasad UNIDRIOT, 1.

2 Pozi ¢l. 76 ods. 1 CISG); cf. U.C.C. §8§ 2-708(1) (ndhrada Skody predavajicemu v zévislosti od trhovej ceny), 2-
713 (ndhrada Skody kupujlcemu v zavidogti od trhovel ceny); pozri tiez FLECHTNER, op. cit.,, s. 99 (analyzuje
rozdidy medzi spdsobom vypoctu vysky nahrady Skody podra U.C.C. a CISG).

°3 Ako bolo uvedené, poskodena stranasi méze narokovat’ tiez ndhradu Skody podla ¢lanku 74. Peter Schlechtriem
v&ak uvadza, Ze v niektorych pripadoch je pre poSkodenu stranu vyhodnejSie pozadovat’ nahradu Skody podl’a ¢lanku
76. Pozri SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES, op. cit., § Il (“Pravidlo trhovel ceny ma mnoho vyhod pre
poskodent stranu osobitne v pripade cezhrani¢nych obchodov, nakorko sa vyhyba preukazovaniu vzniku konkrétnej
Skody, ¢o mbZe byt niekedy ohtiazne vzhl'adom narozli¢nost” procesnych noriem tykajlcich sa hodnotenia ddkazov,
otazky dokazného bremena debo miery do akeg je potrebné skutocnost’ preukazat’ aebo ¢i ma sid diskrecni
pravomoc uréit’ vysku Skody, ako jeto v pripade § 287 Nemeckého kddexu civilného procesu.”)

> Pozi ¢l. 76 CISG.

* Pozi NEMECKO, OLG Hamm (Pripad nrazengj slaniny), 22 september 1992, CISG-Online.ch 75, anglicky
preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920922g1.html> (uvadza, Ze pri exigencii néhradného
obchodu je potrebné postupovat’ pri vypocte ndhrady Skody na zakl ade konkrétnych Gdajov v zmysle ¢lanku 75, anie
na zakl ade abstraktnych Gdajov podl'a ¢lanku 76).
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[V zmysle ¢lanku 76,] nie je potrebné preukézanie skutocnej Skody vzniknutej v désledku
porudenia zmluvy. Toto pravidlo je postavené na predpoklade, Ze poskodeny ma pravo
uzavriet' nahradny obchod s cenou ako bola uréena v pévodnej zmluve. Povinna strana
musi znaSat’ na&klady nédhradného obchodu. Nemala by sa v3ak zbavit’ tejto povinnosti len
zdoévodu, Ze po3kodeny neuzavrel takyto ndhradny obchod, ale postupoval inym
spdsobom.*®

4.1.4 Clanok 76 mdze byt pouzity na vypocet ndrady Zkody dokonca a v pripade, ak
po3kodena strana uzavrela ndhradny obchod, ato v pripade, ak ndhradna kipa alebo d’alsi predaj
neboli uskuto¢nené primeranym spésobom alebo v primerangj dobe po tom, ako do3lo
k odsttpeniu od zmluvy.>” Nakorko v tomto pripade nie sii naplnené predpoklady pre aplikéciu
¢lanku 75, vyska nahrady Skody sa vypocita podla ¢lanku 76 ako keby nedoSlo k uzatvoreniu
Ziadneho nahradného obchodu.

4.1.5 Clanok 76 moze byt narozdiel od ¢lanku 75 pouzity na vypocet vysky nahrady kody aj
v pripade, ak je poskodena strana ,trvale pritomna na trhu* tovaru, ktorého sa obchod tyka.®

V pripade klasického predaja v obchode, kedy poskodeny predavajici vykondva mnoZstvo
obchodov obdobnych tomu, od ktorého odstUpil, nie je moZné presne Specifikovat’ ten obchod,
ktory mé predstavovat’ nahradny obchod, a preto je nemozné vypogcitat’ vysku ndhrady skody na
z&klade konkrétnych tdajov v zmysle &lénku 75.%° Pogkoden4 strana sa moZe v tomto pripade
domahat’ ndhrady Skody vypocitanej na zéklade abstraktnych kritérii v zmysle ¢lanku 76
apoZadovat’ aj ndhradu inej &kody v zmysle &lanku 74.%°

4.2  Na ucely vypoétu vysky nahrady Skody podPa ¢lanku 76 je nevyhnutné, aby zmluva
vydovne alebo nepriamo uréovala kipnu cenu za tovar.

4.2.1 Clanok 76 uvéadza, 7e beZné cena je ,kupna cena uréend v zmluve'.®* Na rozdiel od
¢lanku 75, ktory umoznuje, aby bola kupna cena uréend podra ¢lanku 55, ¢lanok 76 vyZaduje,
aby zmluva vyslovne alebo aspon nepriamo urcovala vysku kdpnej ceny, nakol’ko to predsavuje
nevyhnutn( podmienka pre vypodet vysky nahrady Sody podl'a &léanku 76.%

4.2.2 Podra niektorych nazorov by ¢lanok 76 mohol byt pouZitelny a na vypocet vysky
néhrady 3kody v pripade zmliv, ktoré ponechévaji uréenie kipnej ceny na neskor.”® Tento
pristup vychédza z nazoru, Ze princip Uplného odskodnenia by mal umoznit’ uréenie klpnej ceny

% Pozri Stoll & Gruber, op. cit., ¢. 76, 1.

> Pozri Komentér Sekretariétu, op. cit., &l. 72 [v &ase priprav zodpovedal &l. 76 CISG], 2.

*8 Pozi EA. FARNSWORTH, FARNSWORTH ON CONTRACTS, 3d edition, Aspen, New Y ork, 2004, s. 252; pozri tiez P.
SCHLECHTRIEM, UNIFORM SALESLAW - THE UN-CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF
Goobs, Manz, Vienna, 1986, s. 97.

*9 pozi Knapp, op. cit., ¢l. 76 § 2.4. Pozri tiez J. ZIEGEL, THE REMEDIAL PROVISIONSIN THE VIENNA SALES
CONVENTION: SOME COMMON LAW PERSPECTIVES, in N. GALSTON & H. SMIT, eds, INTERNATIONAL SALES: THE
UNITED NATIONS CONVENTION ON CONTRACTSFOR THE INTERNATIONAL SALE OF Goobps, M. Bender, New York,
1984, § 9.05.

% Clanok 7.4.6 Zasad UNIDROIT obsahuje ustanovenie analogické k ¢lanku 76. Pozri ¢lanok 7.4.6 Zésad
UNIDROIT; Komentéar k ¢l. 7.4.6 Zasad UNIDROIT Principles, 1. Pozri tiez ROZHODCOVSKY ROZSUDOK,
ICC 8502 (Pripad ryZze), 1 november 1996, CISG-Online.ch 1295 (analyzuje ¢l. 76 CISG ac¢l. 7.4.6 Zasad
UNIDROIT). Rovnako g PECL obsahuje ustanovenie o vypocte ndhrady Skody na zéklade abstraktnych Gdajov.
Pozri ¢l. 9:507 PECL.

®! Pozi ¢l. 76 ods. 1 CISG

%2 pozri Stoll & Gruber, op. dit., &l. 76, 3.

% Pozri SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES, 0p. Cit., 88 V. 1, 3(b).
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postupom podra &lénku 55.% Tento vyklad je v&ak v rozpore so znenim &lénku 76 anemal by byt
nasledovany.® To znameng, Ze ak zmluva nijako neuréuje kipnu cenu, ¢lénok 76 nie je mozné
aplikovat’ aposkodena strana, ktord odgtUpila od zmluvy bez toho, aby uzavrela ndhradny
obchod, sa musi domahat’ naroku na nahradu Skody podl’a ¢lanku 74.

4.3 Bend cena je cena, ktora je vo vSeobecnosti poZadovand za takyto tovar
pri porovnatePnych podmienkach v danom odvetvi obchodu.

4.3.1 Vypocet vyky ndhrady Skody na z&klade abstraktnych Gdajov v zmysle ¢lanku 76 je
mozné pouZit’ len v pripade, ak v pripade tovaru, ktory je predmetom zmluvy, existuje beZzna
cena.®® PoZiadavka na beZni cenu neznamend, Ze musi existovat' oficidline alebo neoficidlne
vycislenie trhovej ceny predmetného tovaru.’’ BeZné cena predstavuje cenu vo v3eobecnosti
G&tovanu pri kipe tovaru rovnakého druhu za porovnatelnych podmienok.®® Uréenie beZzngj ceny
v zmysle ¢lanku 76 vyZaduje objektivny zaklad pre uréenie hodnoty tovaru anie je mozné ho
uplatnit’ vtedy, ak je tovar ohodnoteny len na zéklade subjektivnych postojov.®® Navyge je
niekedy potrebné prispdsobit’ vysku ndhrady Skody spoukazom na rozdiely medzi cenou
obchodu, od ktorého bolo odstipené, a beznou cenou.”

4.4  BeZnua cenu je potrebné stanovit’ vzhPadom k momentu, kedy doslo k odstUpeniu od
zmluvy, teda k momentu, kedy dodo k prejavu vole odstupit’ od zmluvy Ak viak e&e pred

® Pozi id.

% pozi Stoll & Gruber, op. cit., art. 76  5; pozri tieZ Sumé zaznamov z rokovani Prvej Komisie, 37. zasadnttie,
Consideration of the Report of the Drafting Committee to the Committee, ¢lanok 71 a 72 [neskorSi ¢lanok 75
a¢lanok 76 CISG], 7 april 1980, dostupny na <http://www.ci sg.law. pace.edu/ci sg/firstcommittee/ M eeting37.html >.
% Pozi Estonsko, Tallinna Ringkonnakohus (Novia Handel sgesellschaft mbH v. AS Maseko), 19 februér 2004,
CISG-Online.ch 826, anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040219¢e3.html> (rozhodoal, Ze
predavajuci bol povinny nalezite preukédzat’ existenciu beZzng ceny rgjcinovej pasty za Gcelom priznania ndhrady
Skody podl'a ¢lanku 76).

% Pozri Knapp, op. cit., &l. 76 § 3.3; pozri tiez Komentdr k &l. 7.4.6 Zasad UNIDROIT, 2 (“Castokrét, e nie vzdy,
p6jde o cenu uréend na burze.") AvSak povaha ,tovaru, ktory bol vyrobeny na objednavku kupujlceno* méze
spbsohit’, Ze ndhrada Skody bude musiet’ byt” vypocitana podl'a ¢lanku 74 namiesto ¢lanku 76. Pozri F. ENDERLEIN
& D. MASKOW, INTERNATIONAL SALESLAW, Oceana, New York, 1992, ¢l. 76 § 2.

% Pozi NEMECKO, OLG Celle (Pripad vysavacov), 2 september 1998, CISG-Online.ch 506, anglicky preklad
dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980902gl.html> (uvédza, Ze “bezna cena je cena, ktord je vo
vSeobecnosti poZadovana za tovar rovnakého druhu v tomto odvetvi za porovnatelnych podmienok”); pozri tiez B.
NICHOLAS, The Vienna Convention on International Sales, 105 L.Q. REV. 230, 1989, Fn. 30. Za U¢elom
postidenia, ¢i jetovar porovnatelny, by mal std aplikovat’ ¢lanok 35 CISG, ktory uvadza podstatné nélezitosti tovaru
bez véd. Cf. ROZHODCOVSKY ROZSUDOK, ICC 8740 (Pripad ruského uhlia), 1 oktober 1996, CISG-Online.ch
1294.

% Pozi ROZHODCOVSKY ROZSUDOK, ICC 8740 (Pripad ruského uhlia), 1 oktéber 1996, CISG-Online.ch
1294. Komentédr k ¢lanku 7.4.6 Zésad UNIDROIT objasiiuje, Ze ,bezna cend' predstavuje cenu uréend na zaklade
porovnania cien, ktoré sl vSeobecne U¢tované za rovnaky alebo obdobny tovar aebo duzby. Dékaz o beznej cene je
mozné ziskat” okrem iného od profesijnych organizacii aobchodnych komdr. Pozri Komentéar k ¢l. 7.4.6 Zésad
UNIDROIT, 2. Hoci PECL umoziiujt ndhradu Skody zodpovedajlcu rozdielu medzi kdpnou cenou na zaklade
zmluvy a beznou cenou, nedefinuju pojem bezna cena v texte ani v komentari k nemu. Pozri ¢l. 9:507 PECL.

" pozi ROZHODCOVSKY ROZSUDOK, CIETAC (Pripad Ziatiny silikonu a manganu), 1 februé 2000,
CISG/2000/01, anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000201cl.html> (bolo potrebné
zZniZit' cenu o urcité percento, ak bola beZzna cena uréena na zéklade tovaru s vySSou kvalitou nez tovaru v pripade
zmluvy, od ktorg bolo odstipené.) Pozri ROZHODCOVSKY ROZSUDOK, CIETAC (Pripad Zelemého silikétu),
18 april 1991, CISG/1991/01, anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.law. pace.edu/cases/910418cl.html> (nie
je vhodné prihliadat” na zverginend cenu tovaru, ktora nezahiiia rovnaké podmienky dodania tovaru ako v pripade
zmluvy, od ktorej bol o odstlpené).
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odstupenim od zmluvy doSlo k dodaniu tovaru, beZznu cenu je potrebné sanovit’ vzhradom
k momentu, kedy bol tovar dodany.

4.4.1 Podra ¢lanku 76 mé byt beZzna cena urcend vo vztahu ,k momentu odstUpenia od
zmluvy”. Moment odstUpenia od zmluvy je ,,moment, kedy doslo k prejavu vole o odstUpeni od
zmluvy*."

4.4.2 Ak viak odstUpi poskodena strana od zmluvy ,aZ po dodani tovaru“, potom je potrebné
pouZit beZni cenu ,v ase dodania tovaru“.”> Tento postup sa uplatni bez ohladu na to, &i
kupujuci , v Gase dodania tovaru® vedel o existencii dévodu pre odstiipenie od zmluvy.” Ugelom
tohto ustanovenia je ,zabranit’ kupujucemu, ktorému bol uz dodany tovar a ktory ma pravo
odgtUpit’ od zmluvy, aby prediZzoval dobu do odstUpenia od zmluvy za G¢elom zvySenia Skody

spdsobenej predavajlcim.” ™

4.4.3 Pripady poruSenia zmluvy e&e pred jej splatnostou, kedy poskodend strana odstUpi od
zmluvy edte pred dobou splatnosti zmluvnych povinnosti, mdzu viest' k nepresnému vypoctu
vy&y néahrady Skody na zéklade &lanku 76.” Dévodom je skutoinost, Ze na trhu s kolisavou
cenou tovaru nie je isté, ¢i by bola trhova cena v momente splatnosti zmluvy rovnaka ako je
v momente odstUpenia od zmluvy. Je preto vhodnejSie vypocitat’ vySku nahrady Skody na zaklade
beZnej ceny tovaru, ktory ma byt dodany v budlcnosti uréeng) v ¢ase odstUpenia od zmluvy
V niektorych pripadoch v&ak takéto bezna cena tovaru, ktory mé byt dodany v budicnosti,
neexistuje. V tomto pripade je potrebné urcit’ vysku ndhrady Skody s poukazom na beznu cenu
tovaru v ¢ase odstUpenia od zmluvy, g ked” p6jde o odstipenie od zmluvy pred splatnostou
zmluvy.” Tento postup je v stilade so znenim &lanku 76, ako g stedriou, Ze trhova cena nemusi
odrézat’ vietky osobitosti zmluvy, od ktorej bolo odstipené.”’

™ Pozri Stoll & Gruber, op. cit., ¢l. 76, 11. Navrh Dohovoru z roku 1978 (¢lanok 72 ods. 1) odkazoval na moment,
kedy poSkodena strana mohla poprvykrét odstipit’ od zmluvy. Této formulécia bola vytvorena scielom zabranit
Spekulaciam poskodeng strane na Ukor druhg strany. Této formulécia vSak bola odmietnuta, pretoZze bola ngjasna
aposkytovala prilis Srokd pravomoc siidom, najma pri posudzovani porusenia zmluvy edte pred jg splatnost’ou.
Pozri Knapp, op. cit., ¢l. 76 88 2.9.1-2.9.3.

2 7asady UNIDROIT ani PECL neobsahujt taki podrobn( tpravu ako ¢ldnok 76 v otézke uréovania momentu,
podra ktorého je potrebné urcit’ bezn cenu. Oba dokumenty uvadzajl, Ze beznl cenu je potrebné uréit’ vo vztahu
k momentu ukonéenia zmluvy. Pozri ¢l. 7.4.6 Zasad UNIDROIT; pozri ¢l. 9:507 PECL. Clanok 2 U.C.C. vo
vSeobecnosti vycisluje vysku nahrady Skody spdsobeng predavajiicemu k momentu dodania tovaru a vysku ndhrady
Skody spbsobeng kupujlicemu k momentu, kedy sa kupujaci dozvedel oporuSeni zmluvy. Ak vSak dojde
k poruSeniu zmluvy este pred jg splatnost’ou arovnako Zal oba je podana este pred uréenou dobou plnenia povinnosti
strany, ktora odstuipila od zmluvy, vyska trhovej ceny podra U.C.C. sa ma vyg¢idlit k momentu, kedy sa poskodena
strana dozvedela 0 odstUpeni od zmluvy. Pozri FLECHTNER, op. cit., s. 99-100.

8 Pozri Stoll & Gruber, op. cit., &l. 76, 11.

" FLECHTNER, op. cit., s. 9. Tento dvajity test bol zjavne zakotveny z dovodu, Ze niektori delegéti sa obévali, ze
test zakotveny v pdvodnom navrhu (moment, kedy poSkodena strana poprvykat mohla odstipit’ od zmluvy) bol prilis
végny atiez zdbvodu, Ze ostatni delegéti sa obévali, Ze nahradenie tohto vymedzenia momentom skutocného
odstlpenia od zmluvy by mohlo umaoznit' poskodeng strane oddialit’ rozhodujuci moment aziskat® tak vyhodu
z kolisavych trhovych cien. Na druhg strane moment dodania tovaru nie je takisto vhodny pre kazdy pripad,
nakorko nie v kazdom pripade musi skuto¢ne déjst” k dodaniu tovaru, ako je to g v pripade porusenia zmluvy este
pred jg splatnostou. Z toho dévodu predstavuje ¢lanok 76 vhodny kompromis medzi uvedenymi navrhmi. Pozri J.
ZIEGEL in REPORT TO THE UNIFORM LAW CONFERENCE OF CANADA ON CONVENTION ON
CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS, 1981 (dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ziegel 76.html>).

S Pozri SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES, op cit., Uvodné poznamky.

"® Pozi id., 88 111(2)(c), (d).

" Pozri Komentér Sekretariétu, op. cit., ¢l. 71, 4.
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45 (&) Beznu cenu je potrebné ur¢it’ vzhPadom k miestu, kde malo dojst’ k odovzdaniu
tovaru.

(b) Ak v mieste, kde malo d6jst’ k odovzdaniu tovaru nie je mozné ur¢it’ bezna cenu,
jepotrebnéju uréit vzhPadom k primeranému nahradnému miestu.

4.5.1 Clanok 76 upresiuje postup pre uréenie beznej ceny, ked uvédza, ze v Ervom rade je
potrebné prihliadnut’ na , cenu, ktora previdda v mieste, kde sa mal tovar dodat’.*"® Miesto , kde
samal tovar dodat™ je potrebné urcit’ podra &lanku 31.”°

4.5.2 Ak v mieste odovzdania tovaru neexistuje beZzna cena, je potrebné uréit’ ju vo vztahu ,k
primeranému néhradnému miestu...“® Neexistuje univerzalne kritérium pre uréenie ktoré iné
miesto predstavuje primerané nahradné miesto.®" Vo v&eobecnosti je ndhradné miesto primerané,
ak sprihliadnutim na n&klady na prepravu tovaru do ndhradného miesta by priemerny obchodnik
vzhl'adom na okolnosti (tak z pohl'adu kupujuceho, ako g predavajuceho) povaZzoval takéto
miesto za vhodné.® Typickym prikladom je miesto, ktorého podmienky st najbliZzSie povodnému
miestu.?® Na prvy pohl'ad mdZe skutocnost, Ze v mieste odovzdania tovaru neexistuje bezna cena,
navodit dojem, Ze takéto beZné cena neexistuje vobec.®* Ak bol v3ak tovar odovzdany v &téte
predévajiceho akupujaci odstUpil od zmluvy po dodani tovaru ajeho prevzati v Stéte
kupujiceho, kupuijlici mdZe mat’ tazkosti s uréenim beznej ceny v &téte predavajliceho.®® V tomto
pripade mbZe kupujuci vyuZit' primerané nahradné miesto.

®¢l. 76 CISG

" Clanok 31 uvadza:

»AK nieje predavajici povinny dodat’ tovar v ur¢itom inom mieste, jeho povinnost” dodat’ tovar spociva

a) v odovzdani tovaru prvému dopravcovi ha prepravu pre kupujlceho, ak zmluva o kipe zahiiia prepravu tovaru;

b) pri tovare, ktory je v zmluve uréeny jednotlivo alebo sice podla druhu, aviak sa mé dodat’ z uréitého skladu alebo
vyrobit” alebo zhotovit, a strany veddi v ¢ase uzavretia zmluvy, Ze tovar je alebo sa ma vyrobit' alebo zhotovit' v
ur¢itom mieste, v umozneni kupujicemu nakladat’ tovar v tomto mieste, ak sa nai hevzt'ahuje ustanovenie pism. a);
¢) v ostatnych pripadoch v umozneni kupujicemu nakladat’ s tovarom v mieste, kde mé predavajdci svoje miesto
podnikania v ¢ase uzavretiazmluvy.”

Clanok 31 rozliduje medzi beznou kipou tovaru a kipou tovaru, ktora zahitia a prepravu tovaru. V pripade, ak kipa
zahtia g prepravu tovaru, je miestom dodania priestor, kde predavajici odovzdal tovar prvému prepravcovi na
prepravu pre kupujuceho. Napriklad v pripade talianskeho predavajliceho a Svajéiarskeho kupujuceho urdil taliansky
sud za miesto dodaniatovaru Anglicko, nakal'ko tovar bol odovzdany prepravcovi v Sheffie de. Pozri TALIANSKO,
Tribunale di Reggio Emilia (Pripad priemyselnych strojov), 3 jud 2000, CISG-Online.ch 771, anglicky preklad
dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000703i3.html>; pozri tiez HOLANDSK O Hoge Raad, 26 september
1997, CISG-Online.ch 286.

8 (1. 76 ods. 2 CISG. Podr'a §§ 2-708 ods. 1 a 2-713 ods. 2 U.C.C. , néhrada &ody ur&ena na zéklade trhovej ceny
sa zistuje v mieste prevzatia tovaru v pripade predavajiceho a cagto g v pripade kupujlceho. Pozri 88 2-708 ods. 1,
2-713 ods. 2 U.C.C. (1978). Avsak § 2-713 ods. 2 U.C.C. uréuje vysku trhovej ceny v mieste, kde po doruceni tovaru
kupujlci odmietol prevziat’ tovar. Pozri § 2-713 ods. 2 U.C.C.

81 Pozri ENDERLEIN & MASKow, op. cit., &l. 76, 11.

8 Pozri Knapp, op. cit., &l. 76, 3.4.

8 pozri Stoll & Gruber, op. cit., ¢l. 76, 10.

8 Pozri ENDERLEIN & MASKow, op. cit., &l. 76, 11.

% Pozri HONNOLD, op. cit., 413.
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5. Ak zmluva neuréuje cenu alebo ak neexistuje beZzna cena v zmysle ¢lanku 76,
nahradu skody je mozné vypoditat’ podla élanku 74.

5.1 Clanok 76 vyslovne neuvéadza postup pre vypocet vysky nadhrady 3kody v pripade, ak
zmluva neurcuje kipnu cenu alebo ak nie je mozné uréit’ beZznl cenu. V tomto pripade mdze byt
vy&a nahrady $kody vypogitana postupom podra &lénku 74.%

6. PoSkodena strana, ktora ma narok na nédhradu skody podra ¢lanku 76, méze mat’
nad’alg aj narok na nahradu ing Skody podra ¢lanku 74.

6.1 Rovnako ako v pripade ¢lanku 75, g ¢lanok 76 uvadza, Ze poskodena strana mé narok nielen
na ndhradu rozdielu medzi zmluvnou cenou a beZznou cenou, ale @ na nahradu akejkolvek inegj
Skody postupom podra ¢lanku 74. Takéto Skoda mdze zahinat’ d’alSie straty vrétane uslého zisku,
ktory by nebolo mozné nahradit’ postupom podl’a ¢lanku 76.

6.2 Komentar Sekretariatu poskytuje nasledny priklad vypoctu vysky ndhrady Skody podra
¢lanku 76:

Priklad [A]. Zmluvna cena predstavovala $50,000 podla dolozky CIF. Predavajuci
odstupil od zmluvy z dévodu podgtatného poruSenia zmluvy kupujicim. Bezna cena [v
¢ase odstUpenia od zmluvy] zatovar uvedeny v zmluve v mieste, kde bol tovar odovzdany
prvému prepravcovi bola $45,000. Vyska ndhrady Skody priznand predéavajicemu .......
bola $5,000.

Priklad [B]. Zmluvn& cena predstavovala $50,000 podra dolozky CIF. Kupujuci odstupil
od zmluvy z dévodu, Ze predévajlci nedodal tovar. BeZzna cena [v ¢ase odstUpenia od
zmluvy] za tovar uvedeny v zmluve v mieste, kde mal byt tovar odovzdany prvému
prepravcovi, bola $53,000. Dodatocné néklady vzniknuté kupujucemu v désledku
porudenia povinnosti predavajlceho predstavovali $2,500. VySka nahrady Skody priznana
kupuijtcemu podra &lankov [76 a 74] bola $5,500.%"

6.3 Ak sa poskodena strana doméha ndhrady Skody podl'a ¢lanku 76 g ndhrady inej Skody podl'a
¢lanku 74, celkovéa nahrada Skody by nemala dostat” poskodent stranu do lepSieho ekonomického
postavenia, nez v akom by bola, keby bola zmluva riadne pinen4.®® Predpokladajme napriklad, Ze
predévajuci opréavnene odstupil od zmluvy v désledku podstatného porusenia zmluvy kupujacim
aneuzavrel ndhradny obchod. Zmluvnd cena za tovar bola $50,000 atrhova cena za
porovnatel’ny tovar v ¢ase odstlpenia od zmluvy bola $45,000. Podla ¢lanku 76 ma predavajuci
narok na ndhradu Skody vo vyske $5,000. V tomto pripade ma predavajlci stale k dispozicii tovar
ambZe ho d’alej predat’ za beznl cenu, apreto ak by si predavajlci narokoval aj nahradu Skody
za udly zisk, ktory by ziskal z tohto obchodu v zmysle ¢lanku 74, jeho narok by bol v tejto casti
zamietnuty.®® Poskytnutie nhrady Skody za udly zisk by predavajliceho dostalo do vyhody,
nakolko ma stale k dispozicii tovar ambze ho predat’ za beznl cenu. Ak by sa viak beZna cena
tovaru, za ktori ho mbZe predavajuci predat’, zniZila oproti momentu, ked” odstupil od zmluvy,
mal by predavajuci ndrok na nahradu takejto ingj Skody. Na druhgj strane v3ak ¢lanok 77 uklada
zmluvnej strane povinnost” podnikndt” primerané opatrenia na zmen3enie straty, ato g v pripade

8 Pozri Knapp, op. cit., ¢l. 76, 3.7.

8 Pozri Komenté& Sekretariétu, op. cit., ¢l. 72, 8.

8 pozri Knapp, op. cit., ¢l. 76, 2.7.

8 Tento priklad nezahria pripad predajatovaru v obchode.
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uslého zisku. Preto ak zmluvna strana porusi tato povinnost, druha strana sa méze domahat’
zniZzenia vy3ky nahrady skody v ¢adti, v ktorej bolo mozné kode zabranit'.

6.4 Vo vacSine pripadov bude “ind skoda’ v pripade ¢lanku 76 obdobné ako v pripade nahrady
&ody podra &lanku 75. Existuje véak niekol’ko vyznamnych rozdielov.®® Ak poskodena strana
postupuje podra ¢lanku 76, mdZze sa domahat’ ndhrady Skody, ktord presahuje rozdiel medzi
zmluvnou cenou atrhovou cenou.®* Ak napriklad porusil predavajlci zmluvu v rdmci rychlo
rastliceho trhu atym spdsobil kupujicemu Skodu v podobe zmarenia moznosti d’alej predat’ tovar
za cenu 0 50 % vysSiu oproti trhovej cene, kupujuci by mal teoreticky narok na nahradu Skody o
50% vySSiu v podobe “inegj Skody.” % Tak&o néhrada Skody by bola opravnena v zmysle ¢lanku
76, av&k nie pri postupe podra ¢lanku 75, nakolko uskutoc¢nenie ndhradného obchodu by
zabrénilo zisku z obchodu stretou osobou.® NavySe nédhrada udlého zisku je pripustna ako
nahrada inej Skody v zmysle ¢lanku 76 g v pripade, ak si poskodena strana narokuje ndhradu
uslého zisku z predaja v obchode.

% Pozri Stoll & Gruber, op. cit., &l. 76, 39.

1 Pozri id. Opravnena strana musela podniknut’ primerané opatrenia na zmensenie straty v silade s &lankom 77, aby
jg bolo mozné priznat’ tento narok.

92 \/ychédza sa pritom z predpokladu, Ze &oda bola predvidatel'na a poskodena strana podnikla primerané opatrenia
nazmensenie dtraty.

% Poziid, ¢l. 75, 11.
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